
1 997年7 jll5IIf1j･(iIll ll''ll5II篭ｲ‾r) : II)5I1ff3 118 11縮写邪II螂仙物IiM‾'11

学研究 ，り呪7
歴史学研究会編集

｜ ｜ 論 文 ｜
横浜開港五十年祭の政治文化 …･…･……………･………………

｜｜研究ノート｜
中世における「人」の認識・……･…･…･･…………･………･･…

｜｜批判と反省｜
盧溝橋事件をめぐって …………………･…･…･……･…………・
- 盧 構 橋 事 件 6 0 周 年 に よ せ て -

’ ’ 書 評 ｜
勝山清次『中世年貢制成立史の研究』．．……………．．…・

宮崎克則『大名権力と走り者の研究』…………･……･…

渡辺尚志編『近世米作単作地帯の村落社会』･…･………
倉地克直『近世の民衆と支配思想』…･……･……･･･……

森武麿・大門正克編著『地域における戦時と戦後』･・
佐藤正志『農村組織化と協調組合』……･…………･……

駒込武『植民地帝国日本の文化統合』………………･・

藤田哲雄『近代イギリス地方行財政史研究』…･･………

山内昭人『リユトヘルスとインタナショナル史研究』．．

史料・文献紹介・…．．

阿 部 安 成 （ 1 ）

大 喜 直 彦 ( 1 9 )

小 林 英 夫 ( 3 0 ) ‘
十

… … ･ 斉 藤 利 男

･ ･ … … 深 谷 克 己

… ･ … ･ 山 崎 圭

…… ･ 若 尾 政 希

… ･ ･ … 安 孫 子 麟

江雅和（ 4 7 ）

谷 弘 （ 4 9 ）

青 木 書 店N o . S e S

･･君 塚

･ 加 藤

(51）

(53）

(36）

(38）

(40)

(43）

(45）

直 隆

哲．郎

､

F

…

￥

心 鳴 晶 L J ,

斑 一 電 診 一 ､ し

． 亨 認 輿

歩

、

心

歴史
屯
』

、
り
ば
Ｆ

Ｌ
磨
守

Ｐｒひ
げ

§９

１

１
・
ｆ
Ｂせ

４
．
；
《１４

畢
争
わ
０
角
薄
尹
曇

、
〃
。
、

ひ
垂
冒
Ｅ
ｆ
夕
曹
；
、
斗
抄

；
己
０
４
“ 

食
。
、
、
学
寧
、
瀞
酷
蛾

配
申

？
 
３
 
４
 
鑓
 
〆
Ｊ
ｆ
 
・
汀
々
、
ｐ
竃
Ｊ
卿

１６５、ｅｇｐや

鐸

■■■

器

●。。Ｅｊ
均
ら、●●

も
●

Ｇ
、

●

ゆ●

Ｊ

毅
１
尾

晶
盗
、
節

辻

一

永
 
橋
》
》

’４
 

？
墓
 

亜
 

〆
寺
心
鞭
Ｉ
一
，
塁
局
鴎
感
嘩
》
一
鰻
・
勝
公
《

；
鍛
剖
苅
気
惑
蘇

金
ｒ
勺
駒
唾
伺
・
か

←
１
ｋ
《
咽
再
噛
拝

か

癖
 

伊
ｚ
ロ
グ
謬
愈
・
ｒ
Ｆ
能
鷺
Ａ
ｒ
《
仔
竿
、
＄
酔
番
四
群
砂
馨
律
戸
吟
熟
厚
鷲
画
諺

，
》
吋
〜
‐‐剖
撫
職
湾
・

■凸“ダ
Ｐ
《
Ｓ
Ｔ
 

目
“Ｄ
Ｆ
Ｆ
、
。
’伊
一
四
暉
藩
・

巳
日
今
も
Ｉ
Ｆ

Ｄ

＆

■

訂

Ｉ
１
４
ｇ
ｄ
ｑ

■
亭

ぎ
ぎ
移
坐
４
阜
１

？
？
■
 

印
 

ザ
診
ず
（
○
階
で
偽
上
暖
○
Ｊ
し
駒
ワ
＄
８
蓉
画

ｒ

４

。

〃

ｔ

▼

令
穿
の
・
６

７

，

《
伊
争
須

旬一
曲

鱸

４
 
竜
 
竃
酎
 
“＄
丸

翫

芋
ゾ
日
 
興
４
》
玲
里
 
・
好
Ｅ
 
Ａ
９
も
や
匙
，
、
麺
〃
呼

韓

ロ
 
や
｛

ざ
全
『
｜

、
励
呼
・
郵
圭
瑠
奄
・

倉

幻

蕊

蓉

。

。

．

》
 
齢
．
 
礎
 
学
《
Ｆ
 
ザ

舛
径
抽
囎
蝿
、

毎
 

舗
塞
珂
洋
 

舞
ｐ
・
》
も
扉

羅

，
 
》

夢
・
．
ｆ
ｑ
蝦

企

武
闘
畢
Ｐ
《
寺
織
 

卵
 

廿
狸
腰

毎
か
鍔
紗

鋒
’鞠
 

・

や

》
 

奇
 

宇

半



点を,￥き迎ねてしまったが，これまでわがIEIにおい
て詳細に検討が"llえられてこなかったイギリス地方
行財政改革の変遷を見蒋に明らかにした本書が，近
代イギリス政治史にとっての貴孟な通案内となるで
あろうことは強調されてしかるべきであろう。
(gl1風社, 1996年5月刊,A5判, 511頁, 7000円）
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国際主義（インタナショナリズム）といえば，今

日ならアムネスティなどNGOの活動が思い浮かぶ
が，帝国主義と世界戦争の時代であった20世紀前半
には，主として社会主義者や共産主義者の国際連
帯・組織を意味した。日本の社会主義運動は，国際

主義の活動と援助によって生まれ，長くその刻印を
帯びてきた。研究史も同様で，国際主義を自主的・
歴史的に研究することには多くの困難を伴う。第1
にそれは，一国内での資料探索では完結できず，二
国ないしそれ以上の国々にまたがる調査と資料収集
が必要とされる。第2に，それらの資料の解読には
それぞれの言語とそれぞれの国の社会運動について
の歴史的理解が不可欠で，国際主義の研究では，そ
れぞれの国・地域の歴史にかんする縦糸の研究とそ
れらの同時代性という横糸とを紡ぎ合わせる作業が
必要になる。第3にそのような関係史を設定したと
しても，とりわけ本書のように国際主義を媒介した
個人を対象にする場合には，さらなる困難を伴う。
ある国で重要な役割を果たした国際主義者が，その
出身国や他の滞在先で重要であるとは限らない。逆
に出身国で国際主義者として知られていても，滞在
した当該国での足跡は残されていないことが多い。
山内昭人氏の本書は，こうした困難をのりこえて，

オランダ人社会主義者セパルト．ユスティヌス．リ
ュトヘルス(1879-1961,日本ではしばしば「ルト
ガース」などと表記されてきた）の活動を中心に，
第一次世界大戦勃発からロシア革命，コミンテルン

創設期の「社会主表のインタナショナル史」を描い
ている。日本ではもっぱら共産党結成前の外国人メ
ッセンジャーとしてのみ知られてきたリュトヘルス
を，世界史的な国際主義の文脈のなかにおき，各国
語第一次資料をふんだんに用いて，世界でも初めて
の本格的なリュトヘルス研究に仕上げている。
序章「インタナショナルとリュトヘルス」で本書
の課題が設定される。オープトのいう「汁今羊義の
インタナショナル史」の視角から，第2インターと
第3インター（コミンテルン）を架橋するものとし
てのツィンメルヴァルト連動が著者の本来の対象で
あり，それを「比較史」ではなく「関係史」として
分析すること，その媒介環としてオランダ人技師兼
社会主義者で蘭領東インドーァメリカー日本一ソヴ
ェト・ロシアーラトヴィアーオランダと活動を続け
たリュトヘルスの軌跡を追跡すること，と。そのた
めの関係史料と研究史の整理は有益で，読者は，対
象が国際主義者ゆえの研究の困難を知らされ，それ
を自覚的に克服して著者が収集しえた史資料に圧倒
される。
第1章「オランダー蘭領東インド」は，リュトヘ

ルスの誕生から社会主義への接近，土木技師として
の活動, 1911年の蘭領東インド出発までの伝記的史
実が，一方で家族関係 他方でオランダ社会ｷ義連
動史に目配りしながら描かれる。
第2章「蘭領東インドー日本一アメリカ」では，
蘭領東インF・スマトラ島の公共事業に従事しなが
ら社会主義者たちと交際したリュトヘルスが, 1915
年に日本に3週間立ち寄ってアメリカに渡る頃まで

が扱われる。オランダ植民地で本国の社会主義者が
現地の民族的・宗教的運動にどう対処したかが興味
深いが，著者はそれを本国の雑誌へのリュトヘルス
の寄稿などから探る。リュトヘルスは短期滞在の日
本で大逆事件後の労働運動「冬の時代」を読みとり，
｢日本における帝国主義」などの論文を雑誌に寄稿
した。ニューヨークにおちつくと，アメリカ社会聿
義者との精力的な交流が始まる。1916年にはサンフ
ランシスコの片山潜と連絡がつき，片山父娘はリュ
トヘルスの招きでニューヨークに移り，物心両面で
の援助を受ける。片山とリュトヘルスの交流が1 904
年の第2インター・アムステルダム大会から始まる

書評：『リュトヘルスとインタナショナル史研究」（加藤）53
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1

という通説は，否定されている。
第3章「アメリカ合州国(1)｣，第4草「アメリカ
合州国(2)」が本書の中心で分量的にも過半を占める
が，それは，アメリカにおけるリュトヘルスの活動
の追跡にとどまらない。当時のアメリカ社会主義に
ついての詳細な歴史分析で，本書の独自の貢献とい
っていいだろう。逆に本書の副題から片山潜・日本
社会主義史の本格的研究を期待する読者は-実は
評者もそうだった-，『片山潜著作集』の年譜の
誤りがただされ,  1919年に共産主義的立場に移行す
る以前の片山の政治的立場の暖昧さが文献的に実証
されているとはいえ，やや肩すかしをくう。もっと
も当時のアメリカレフトウィング自体が，多くの移
民や外国人亡命者をかかえた「国際主義」のるつぼ
であり，片山らの日本社会主義者団はそのなかのご
く小部分であった。著者は，なぜ「片山は日本人の
なかでいちはやくボリシェヴィキに近づきえた」か
の問題に，「アメリカレフトウィング内の片山」と
いう視点を設けることで答えているのである。
したがって第3．4章の叙述の大半は，アメリカ
レフトウィングに凝縮された当時の国際社会主義の
反戦平和・革命運動の歴史である。アメリカではパ
ネクーク，ホルテルらオランダ社会主義者の名は比
較的早くから知られていた。リュトヘルスはオラン
ダ社会主義者の見解をアメリカの雑誌に紹介するこ
とで，一つの役割を果たす｡ 1915年当時のアメリカ
社会党には多くの移民が加わり,14の外国語別連盟
があったが，それらは自治的で母国の社会主義の流
れに影響されていた。なかでも有力なラトヴィア人
連盟は，メンバー1 600人をこえて党内左翼反対派を
成し，第3インター結成を唱えていた。彼らを中心
とした宣伝リーグによって，ツィンメルヴァルト左
派の動きがアメリカに伝わる。ヨーロッパ左翼内の
論争は，アメリカ社会党機関誌や左翼雑誌上で，ア
メリカ人ばかりでなくリュトヘルスらを含む在米社
会主義者内部の論争に転化する。
レーニンらボリシェヴィキの見解はアメリカでは

ほとんど知られていなかったが, 1915年頃からラト
ヴィア語でまず紹介され，やがて英語など各国語に
なっていく。コロンタイ，ブハーリン，トロツキー
らがアメリカに滞在し，アメリカ左翼と交流し集会

で演説することで，しだいにロシア左翼の見解も浸
透してくる。もっともロシアの左派もレーニン風ボ
リシェヴィキで統一されていたわけではない。レー
ニン，ピャタコフ， ブハーリン，トロツキー，ルナ

チャルスキ一らはそれぞれの亡命先の反戦左翼と関
係しあいながら，しだいにまとまっていった。著者
はこれをダニエルズの「この反戦インタナショナリ
ズムの原則の下に結集し，編成された党こそロシア

10月革命の勝利の党となる」とする見解を引いて
｢国際化したボリシェヴイズム」とよぶ。重要な視
点で，ロシア革命史の再検討につながる。
その「多様性から統合へと向かう大戦中の試行錯

誤」の一つとして，アメリカレフトウィングへのポ

リシエヴィズムの流入，議論・文献の紹介・翻訳，
直接接触，影響力の広がり・浸透，その地域別・出
身国別の相違 各種雑誌の論調の分岐，ロシア革命
へのアメリカ人左翼の態度・思想的変化，アメリカ
社会党や労働組合の動き,､ 1919年の二つのアメリカ
共産主義政党創立までの連動，これらを監視するア
メリカ政府の動き，等々が仔細に分析される。これ
らは移民たちからみたアメリカ共産党創立史，もう
ひとつのアメリカ社会主義史というべきもので，と
りわけ日本では研究が手薄なだけにきわめて有益で，
本書の独自の貢献である。評者はこの「関係史」を
高く評価する。

第5章「アメリカー日本」は，こうした流れのな
かで一つの役割を果たしたリュトヘルスが，1918年
4月，アメリカ政府・諜報機関に監視されながら，
革命ロシアで技師が不足していることを知って日本
経由ロシアに向かうまでが描かれる。アメリカ側が
押収したリュトヘルス夫妻の通信のなかに，片山潜
のリュトヘルス宛手紙も含まれていた。そこで片山
は，日本に向かったリュトヘルスに27人の日本人を
紹介していた。たま夫人や親友岩崎清七のほか，加
藤時次郎，堺利彦，荒畑寒村らを「同志」とよび，
永井柳太郎，三浦鏡太郎 ニコライ・コンラッドら
も含まれていた。貴重な資料の発掘である。5月に
横浜に入港したリュトヘルスー家を迎えたのは，片
山が「同志」として紹介した吉田只次であった。そ
のルートで会った日本人社会主義者たちに託され，
彼がロシアに持参したのが，コミンテルン創立大会
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でリュトヘルスにより紹介された有名な手紙で，こ
れがその後の日本社会主義のボリシェヴィキ，コミ
ンテルンとの「国際主義」的関係の出発点となる。
補章「ボリシェヴィキ文献とアメリカ-1917年
3月-1919年春一」は，レーニン，トロツキー文
献等のアメリカでの紹介・翻訳を，その訳文の適否
を含めて検討した書誌学的補論である。
以上評者がコメントしつつ紹介した本書は，「一
インタナショナリストの包括的な追求によって『戦
争と平和｣，そして革命の時代の社会主義インタナ
ショナリズムの実体が捉えられるのではないか」と
いう著者の問題意識に支えられている。しかし，率
直にいって，読みやすいとはいえない。それは，評
者の直接の専門領域でないという読み手側の事情も
あるが，リュトヘルスの評伝という縦糸と，アメリ
カ社会主義のボリシェヴィキとの関係史という横糸
とが，必ずしもうまく紡ぎ合わされていないことか
らくるように思われる。書物としては，リュトヘル
スの「伝記｣，ないし「ロシア革命とアメリカ社会
主義」に徹した方がよかったのではないか？
このことは，リュトヘルスの追求から「国際主
義」の何が捉えられるかという方法論にも関わる。
対象がレーニンであれ「外交官」コロンタイであれ，
ポーランド人ローザ・ルクセンブルグであれ，彼ら
の活動は「国際主義」の一断面であり「社会主義イ

(35頁より続く）

11)「軍司令官宛弔慰電の件，満州事変直後の金融・国
際法・行政・外人弘報関係資料送付，及びその担当者
派遣要請（電文)」（前掲『盧溝橋事件と満鉄』第1巻，
113頁)｡

12）「内科医二名並びに看護婦九名以上派遣要請（電
文)」（前掲『盧溝橋事件と満鉄』第1巻117-118頁)。
13)「軍ヘノ派遣者内訳，追加派遣予定人員（電文)」
（前掲『盧溝橋事件と満鉄」第1巻, 111120頁)。
14) 伊藤武雄『満鉄に生きて」（勁草書房, 1964年）
206頁。

15） 石堂清倫・野々村一雄・野間清・小林庄一『十五
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ン夕ナショナリズムの実体」の一構成部分にすぎな
い。西川正雄氏の『第一次世界大戦と社会主義者た
ち」（岩波書店,  1989年）のような「関係史」に徹
するならば，リュトヘルスは主人公ではなく媒介
者・脇役にならざるをえない。「伝記」に徹するな
らば，「関係史」は舞台装置になる。
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医学者で国際共産主義者であった国崎定洞や，イン
ド独立運動の国際主義者ヴィレンドラナート・チャ
ットパディアの研究で痛感しているのだが，「国際
主義」の研究にはこうしたジレンマはさけられない
のではないか？「伝記」としては「社会主義者で
あり土木技師」というリュトヘルスの二重性は興味
深いが，「社会主義の関係史」のなかでは副次的た
らざるをえない。評者は旧ソ連秘密文書を解読し，
医学史家川上武とともに『人間国崎定洞』（勁草
書房, 1995年）で「伝記」を完成したものの，国崎
定洞・チャットパディアら在独アジア人の反戦・反
ナチ活動を「関係史」として展開することの困難を
感じている。本書の問題意識に共感し，提供された
史実の重要性を高く評価するがゆえに，叙述の方法
論上での疑問を呈しておく。
（ミネルヴァ書房,  1996年4月刊,A5判,  373頁，
5340円）

19） 南満州鉄道株式会社「社報』第9083号，同号（別
冊),  1937年8月27B (マイクロフイルム版『満鉄社
報」柏書房，1996年)。
20)「北支事変日誌」（前掲『盧溝橋事件と満鉄』第2
巻，248-249頁)。
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（前掲『盧溝橋事件と満鉄』第1巻, 371頁)。

22） 同上。

23）「承徳と北平を結ぶ鉄道敷設に対する感謝状」（前
掲『盧溝橋事件と満鉄』第1巻108頁)。
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を再開（電文)」（前掲『盧溝橋事件と満鉄』第3巻，
230頁)。
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