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識議溌
加 藤 哲 郎 著

｜『国家論のルネサンス』

先進社会論の中心的な研究領域とし
て，国家の研究が浮上している．それ
は，民族国家として歴史的に登場した

近代社会の終焉の物語りとしてであろ
うか．それとも，近代社会の学問的に
回避され，理論的に空白化されていた

問題領域への勇敢なる侵入として生起
したのであろうか．

ともあれ，先進諸国の社会理論にお

ける「国家論ルネサンス」のうずのな
かに身をおいて，とりわけイギリスを
舞台にしたマルクス国家論の新展開に

ついての，田口富久治をリーダーとす
る精力的な研究紹介と先進国革命論の
立場からの国家論研究において目立っ

た活動をしていた加藤哲郎の80年代前
半の研究成果がこのような記念すべき
形態でまとめられたことを，研究分野

は異なっても同じ問題意識をいだく者
の一人として心からよろこびたい．

マルクス主義における国家論は，マ
ルクス・エンゲルスからレーニンまで
の時代から，グラムシの特異な国家論
と アル チ ュ セ ー ル ・ プ ー ラ ン ツ ァス の

「国家論の革命」を経て1970年代に入
ったときには，国家論のプロブレマテ

ークは根本的に変革されていた．それ
は，南ヨーロッパの諸国における社会
変革の新しい波，ユーロコミュニズ
ム，とりわけイタリアにおける先進国
革命の魅力的な可能性への若き世代の
インテリゲンチュアの夢をのせて登場
し た も の で あ っ た と 思 う ． し か し ， そ

の「花の革命」のような時代は，ギリ
シア出身の英雄的な研究者，ニコス．
プーランツァスの不幸な突然の死を契

機にして大きく局面転換し，1980年代
に入ると，イギリスにおけるサッチャ
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-とアメリカにおけるレーガンの保守
ラジカリズムによって加速されて，国
家論は再び大きく変貌している．

本書に収められた諸論文は，1980年
から85年にかけて公表されたものであ
り，著者がヨーロッパの国家論の新し
い波に深くかかわり，心情とパッショ
ンのレベルまで共鳴しつつ研究してい
た国際的な研究者であることをよく理

解しうる内容になっている．1985年夏

のパリにおける世界政治学会 ( I P S
A)第13回大会への参加の感想から，

政治学における国家論の10年間を回顧
した序論「国家論の復権」が著者の立
場と学者的パッションをもっとも大胆

に表現している．
〈国家論の復権〉は，こうしたグ

ローバルで人類史的な課題とのかか
わりでは，まだ緒についたばかりで
ある．その有力な源泉となった〈西

欧マルクス主義国家論ルネサンス＞
も，70年代の理論モデル構想の段階
から80年代に入って本格的な現状分
析段階に入ったとはいえ，世界大で
の国家や核軍争同盟の問題への関心
は希薄であり，同じく〈マルクス・
ルネサンス〉のなかから生まれた

「従属理論」「世界システム論」や
「新しい社会運動論」との接合に
も，成功しえていない．
そして，この面での国家論の展開

こそが，実は，日本の政治学が世界
の政治学の発展に寄与しうる一領域
であるかもしれない．つまり，日本
は，世界資本主義システムの〈外部
世界＞から出発しながら，〈周辺＞

〈半周辺＞から超スピードで離脱
し，いまやアジアばかりでなく世界

全体の〈中心＞に位置するにいたっ
た．世界史的にもユニークなこの

〈ホップ・ステップ。・ジャンプ＞の
過程では，「民主化」「民生向上」を
ミニマムに抑え東アジア近隣民族を

自己の<周辺＞とする早熟的・崎型
的「近代化＝資本主義的工業化」
が，〈国民国家＞主導で強行されて
きた．その〈中心化＞の過程は，ア
メリカの「核の傘」のもとで，エネ
ルギー・食糧を海外に依存し，工業
生産物を集中豪雨的に世界のすみず

みに輸出する，世界資本主義システ
ムに寄生したものであった．そこで

の矛盾・あつれきを凝集的に体験し
てきた日本とアジアの民衆の立場に
おいてこそ，「西欧化＝資本主義化

＝近代化」というモデル＝近代西欧
中心史観への本質的批判意識が生ま
れるのであり，「資本主義的工業化」
の副次的随伴物や「国家至上主義的

社会主義化」に解消しえない，〈民
主主義〉の切実な意味を，理解しう

るのかもしれない」（15～16ページ）
著者のこのような立場は80年代前半

の国家論研究の内部で形成されたもの
ではあるが，同時に80年代後半への理
論展望として語られている．それこ

そ，日本の代表的なマルクス主義国家
論の研究者，藤田勇と田口富久治の強
力な知的影響力圏で自己形成した新し

い世代の政治学者に期待されているも
のであろう．この視角からすると，第
2章「西欧マルクス主義の国家論と政
治学」がもっとも注目すべき部分であ
り，とくに国家論と民主主義論の関係
性の考察と第3章「ネオ・コーポラテ

ィズム討論について」は，著者の伝統
的マルクス主義の理論枠組みからの自
己解放の方向を分析的に探求したもの
であると考えられる．

（清野正義・立命館大学）
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